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The struggle for definition is veritably the strugdor life itself...
He who first seizes the word imposes reality orother »
Cité par Annette PAQUOT

0) Introduction

Un colloque international a été tenu a Vienne e@326ur «des points communs des
cultures». Cela signifie gu'une telle idée est percue cenayant suffisamment de substance
pour pouvoir constituer un objet d’étude ou de uks@ons scientifiqueter-nationales.
Mais I'impossibilité de dire une telle idée par uegpressionmonolexématique dans
n'importe quelle langue naturelle n'est-elle pagéfatrice de quelque chosékhil est sine
ratione ! dit HEIDEGGER. Par ailleurs, la mondialisatidi@ltermondialisation est 13,
engageant diverses cultures et nations dans un m@ueement de dépassement d’'un ordre
voulu par une autre frange de la population de lodbeg L'outil de communication
international est la aussi et est assez accessiblieternet et les réseaux sociaux. Mieux,
98% des locuteurs de ce monde partagent seuleBiémtes languegie cette planete.

L’existence d’institutions internationales tellée®NU, 'UNESCO, 'OMS, la Banque
Mondiale, le FMI et la CPI/TPI...matérialisent cettnfluence mondiale au-dela des cultures
spécifiques. Cetteemarquable convergencehumaine contraste avéabsence d’'un terme
pour dire ce grand partage et cattenmunauté d’intéréts humains ;et ce fait suggére de
continuer a percevoir les faits sociaux et humdmsnaniéere segmentaire en focalisant sur les
seules différences. Plus particulierement les wiffées religieuses mises hors de portée de la
critique rationnelle notamment concernant l'isldm-méme pris comme un monolithe.

1) De « l'interculturalité » et de la « transculturalité » comme concepts :

Les concepts mémes dieerculturalité » et de d¢ransculturalité »..., nonobstant les
bonnes intentions qui les sous-tendent, ne sontrpasparents et les chercheurs, pour les
utiliser avec fréquence, n’en sont pas moins censgide leur caractére problématique. Nous
citons par exemple la discussion qu’en fait ClaGdANET.?

C'est dautant plus problématigue qu’'unééfinition de linterculturel ou du
transculturel présuppose réglée celle dulturel- un véritable casse-téte dans les sciences
humaines et sociales. Aujourd’hui, encore plus ward, avec la « globalisation/
mondialisation » qui est loin d’étre une galéjatifaut ajouter que la définition qu'en a
donnée E.B. Tyldrreste assez globale, et qu'en plus de cela leteros des différents
concepts qui I'explicitent ont beaucoup évolué depu

Contentons-nous pour la compréhension de cet artlel ces bréves définitions d'un
ensemble tres restreint de concepts :

2) Petit lexique de termes fondamentaux pour le mtitulturalisme
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S’agissant d'un sujet aussi complexe et confugoiivient d’avancer des définitions tres
concises des termes principaugui ont le défaut de suggérer une fausse traespey afin de
rendre aussi précis que possible I'expression agiam la compréhension, et par conséquent
d’en contenir les aléas et la discussion :

a-Culture: « Les croyances, les valeurs et les objets matégigisonstituent le mode de vie d’un peuple ; les
arts, les coutumes et les habitudes qui caractétisee société ou une nation particuliéres... Toutsnatssance
passée d’'une génération a la suivante, pas négessant en rapport avec les étres humains...La largles
spécificités d’'un lieu géographique donné...Les matiérents selon lesquels les peuples vivants dess
différentes parties du monde représentent leurgrimpces»

b-Société « Un groupe ancien de personnes partageant des aspalturels comme la langue, le vétement,
les normes de comportement et les formes artistique

c-Pluralisme: «Un systéme social fondé sur le respect mutuel fzoaulture de chacun parmi des groupes
différents formant une société, ou les groupes nitaies n’'ont pas besoin d’abandonner leurs stydiesvie et

traditions, et peuvent exprimer leurs cultures @fparticiper a des sociétés plus grandes sans gé&j.

d-Religion: «Un systéme organisé de systémes de croyancesstdensg culturels, et de visions du monde
qui relient I'étre humain a la spiritualité et pais a des valeurs morales

e-Etat. «Un Etat est une organisation politique avec un goonement central qui détient le monopole de
'usage de la violence légitinme

3) « Culture » : un terme problématique

En effet, dire que laculture est un « ensemble complexe incluant lsavoirs les
croyances l'art, lesmaeurs le droit, les coutumes, ainsi que toute disposition ou @sag
acquis par ’'hnomme vivant en societésubsume ce a quoi devrait référer le terme. Mais
faudra convenir aussi que le « droit national s-igelut plusieurs traits sémantiques de cette
définition-, est de plus en plwumisau « droit international » ; que la notion définie
« droits de 'homme » devient une catégorie cogirante pour tous les Etats et sociétés s'ils
désirent faire partie des nations « respectabjegue les « croyances » possedent un fond
commun trés important et tendent a se ressembl@gégihdes intégrismes ; que les « moeurs »
se standardisent progressivement y compris daf@entgionnement de l'intimité conjugale
grace ou a cause de I'échange mondial... Mais, fdet#moter aussi, que lesavoirs et es
préoccupations scientifiques sont pratiqguementriésies a travers le monde par le biais de la
diffusion rapide des idées et de la pensée entresagrace a la mobilité des étudiants et des
chercheurs et a I'Internet.

Apres Alfred L. KROEBER et Clyde KLUCKHOHN, qui onfait une recension
intéressante des diverses définitions du termdtarews, Denys Cuchla consacré, quant &
lui, un ouvrage a cette notion et, faute d’en awwiconscrit les limites avec précision, aura
réussi a en restituer la complexité. Cette nottonchée par ldbanalisation lexicale est
pourtant utilisée comme uireu commun considéré comme usens communr un prét a
pensercommode et « neutre », ne nécessitant pas uneoqgele interrogation.

4) La langue est-elle une vision du monde figée et giniére ?
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Pourtant une systématisation ltgypothése Sapir — Whorf, outre qu’elle scotomise le
fait que les individus peuvemtpprendre d’autres langueset que la vision du monde que
recéle une langue ne regenais figéead vitam aeternamexigerait que I'on s’interroge aussi
bien sur les «termes » (=la langue) de (=qui featpropre culture, de la méme facon que
I'on s’interroge sur les « termes » de la cultuee«d’autre ». Si le langage devait étre percu
comme undaxonomie culturelle- cristallisant lavision du monde (Weltanschauung) d’'un
peuple formée a travers sa propre expérience tjarqui permet de liraniformémentle
monde’, et empécherait par le méme mouvement deil@utrement-il y a intérét a faire de
méme avec les langues occidentales, y comprisimertancepts formés dans une tradition
épistémologique peu ou prou soumiser@our de la raison critique sur elle-méme C’est
cela le principe desystématisationauquel doit obéir toute approche scientifique. éudie
bienl'orientalisme,mais qui se soucie d’étudiboccidentalisme?

Quel est le non-dit du concept dalture dans son usage courant? Ne peut-on pas le
soupconner- loin de I'esprit universaliste desniéresou culture était opposé aaturé et
méme de la thése duolksgeistde Johan Gottfried HERDER pour lequethaque culture
exprime a sa fagcon un aspect de 'humanitéd’insinuer la présence d’entités homogenes,
intégrales et irréductibles, de singulariessentielleopposables de maniere catégorielle les
unes aux autres? N’est-ce pas la une maniére ghassa l'autre (le dominé) une ‘case’ a
lagquelle il doit se conformer, un peu a la manggd’empreinte digitale, ou méme génétique,
qui distinguerait exclusivement un peuple par rappoun autre ? Ce, au moment ou les
études génétiques les plus récentes démontrensémént |'origine commune de I'humanité
provenant d'Afrique.

Les rédacteurs du dictionnaire cité plus haut (Boitard) pensent que I'anthropologie
insiste plus sur les écarts différentielSi:I'unité de la condition humaine se résout en une
pluralité de cultures, en quoi consistent les défiees entre ces cultures ?

lls présentent ensuite la réponse de Claude Lémis88 comme «wne réponse
opératoire» en forme de définition

« Nous appelonsulture tout ensemble ethnographique qui, du point dedeiéenquéte, présente, par
rapport a d’autres, des écarts significatifs »

Bien sdr, on oublierait dans cette maniére de paqse les traits distinctifs saillants n’en
sont que quelques uns et que le reste des traitétd® commun aux ‘objets’ comparés ; car
'on ne compare que ce qui est comparalette idée découle en droite ligne de I'holisme
méthodologique que nous avons critiqué dans nleégetconcernant le discours de I'arabisme
et de 'islamisme en Algéré

Cette focalisation sur la différence n’est pourfaas nouvelle, puisqUBOAS l'avait diffusée
dans ses travaux dans un contexte différent. Abamait le concept derace », il opte pour
celui de «culture » et avance, a partir de sa posture épistémologiuthective, I'idée de
relativisme culturel :

« Chaqueculture représente pour lui une totalité singuliere etttson effort consistait a rechercher ce
qui en fait Punité»™ ™.

C’est donc la vision du monde qu’implique ce conaip «culturel», «d’interculturel » de
«transculturel », et méme de raulticulturel », dont I'arriére-plan est constitué d’'une
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tentative d’établissement d’'une typologie cultieat ethnique, qui, nous semble-t-il, doit étre
(re) pensée. D’autant que la fréquence d’occurrenceedetermes dans des domaines de
I'éducation, les médias et de la politique peutiirelde facheuses conséquences en suggérant
la nécessité d’'une hypostase de I'éclatement c&sng du monde.

Ce conceptd’interculturalité est surtout utilisé dans les sciences de I'édocatC’est
d’autant plus délicat car I'action ‘formatrice’ tlécole est subie par tous et conditionne dans
une large mesure les imaginaires des futures gém&sajui peuvent étre, a leur insu, animées
d’un désir orthopraxique.

Voyons comment certains spécialistes de ce domagmame Claude CLANET, pensent ce
concept sous-tendu d’une bonne intention.

En dépit de sesfforts métalinguistiques, par moments trés fins, Claude CLANEEn vient
a énoncer a partir d'ungosture culturelle qu’il définit comme «la culture judéo-
chrétienne » :

« [...] distance encore plus grande quant aux traditio®idgico-religieuses plus ou moins associées a
desvaleurs culturelles essentiellefespayseuropéenss’inscrivant dans une traditiojudéo-chrétienne
tandis que les pays du Maghreb [...] se référant &ddition islamique si bien que l'islam est devenu

apres le catholicisme, la deuxieme religion de E&n

Comme si c'était |a une notion allant de soi. Urrauntervenant dans le domaine des
sciences de I'éducation, BOUSLIMANI Abdel Jaotiguarle quant & Iui

« D'étudier lesdifférences comportementalesl’égard de lamixité en éducation physique et sportive

et la maniere dont elle est percue par les adalesdenisiens et frangais pour poser le
probleme dit-il de

« L'interférence culturelle pour déceler des complémentarités et des diff@enc
Il finit sur un ton moralisateur :

« Car notre objectif en tant qu'éducateurs n’est padlinsister sur ces différences pour créer des
oppositions systématiquegui aboutissent souvent a kénophobie.. L'objectif de tout pédagogue
devrait étre au contraire consacréuine compréhension mutuelldes spécificitésle chaque culture et
ceuvrer pour lacomplémentarité Cette complémentarité ne doit pas non plus noxgugler sur les
problémes de chaque cultusgp 33).

On voit bien a l'usage des déontiques et du cantitl combien I'auteur lui-méme doute en
y ramenant en fin de compte a des considératidiggereses la question dénterculturalité .
Mais I'on oublie souvent aussi de rappeler queslaion évolue et le Christianisme lui-aussi
combattait la mixité et les libertés individuelleSeule la sécularisation des sociétés
occidentales a permis l'idée de multiculturalisniie-mméme. C’est pour dire enfin que le
probleme est lié a I'histoire et dépend du systémtorique de production et de reproduction
historique des sociétés & I'ceuvre dans chaquetéticié

On voit ici la nécessité d’'une philosophie de I'éaliion et plus précisément d’utieorie de

la connaissancedes énoncés pédagogiquedont découleraient I'analyse et la critique des
concepts>
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5) Interculturel

Le terme-concept d'tterculturalité », de par sa formation lexicale faite sur le payae :
interétatigue jnterplanétairejnternational,interpersonnel..., présuppose :

a) l'existence d’au moingleux entités, parties ¢ultureg bien distinctes, opposables

'une a l'autre de maniere clairentre lesquelles il s’agirait d'aménager pont (=inter)

en remplacement douits qui les séparé.

b) Que ces deux entités (cultures) sont aisémemdnnaissablezomme deuessences
et que, par conséquent, I'on pourrait en étable typologie au plangénétique et
théorique.

c) Que I'on adopte unposture intellectuelleaux antipodes de la thedéfusionniste en
matiere de culture et que I'on sous-estime I'effetstandardisation des cultures
induite tant par I'histoire et les échanges tratisanels et/ou conflictuels entre les
peuples, mais surtout par Iatandardisation (globalisation) néolibéralede
'économie (ce qui a poussé la France a demander une ctadseelle dans les
échanges mondiaux et notamment avec les USA, quesila clause de la diversité
linguistique-sorte d’écologie linguistique- au méttie que la biodiversité).

Le Monde Diplomatiquesous la plume de Dany-Robert DUFOUR, releve, deusre
évocateur « servitude de 'homme libéré »:

« La valeur symbolique est ainsi démantelée au pdsita simple et neutre valeur monétaire de la
marchandise de sorte que rien d'autre, aucune autansidération (morale, traditionnelle,
transcendante...), ne puisse faire entrave a sa liimeulation. Il en résulte undé-symbolisatiordu
monde. Les hommes ne doivent plus s’accorder aleurgasymboliques transcendantes, ils doivent
simplement se plier au jeu de la circulation indirgt élargie de la marchandisé’.

C'est, dit-il, ce que lui inspire I'idée de MarcBAUCHET™® sur I'élargissement du
modele (néo-libéral) au-dela du domaine d’échangehand.

d) Qu'a lintérieur dune sphere culturelle il n'y aurait que del’homogéne (ou
endogene) Et que dans desphéresculturelles différentes (la culture de l'autre) il
n'y ait que del'altérité (hétérogéne ou exogene) qui renvoie toujoursel’@rson
propreethos; puisque I'opposition entre laoi etl'autre est percue comme tout a fait
nette et atemporelle. A l'intérieur du moi il n'via pas de place polihétérogéne
(purisme).

Pourtant Solange BARBEROUSSFécrivant sur I'identité au Maghreb, disait que
« la frontiere de I'autre passe souvent a l'intériede celle du moi ».

Rabah SEBAA’, lui aussi, insiste sur I'idée datérité en partage> dans le titre méme de
son livre en parlant du francais en Algérie.

5) L’emploi opératoire du terme «interculturel » en éducation

Du fait que ce concept se présente commeguitence lors méme qu’il nous semble étre au
mieux le produit de ihtuition, au pire unconstruit culturel- ayant probablement échappé a
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une critiqgue épistémologique exhaustive et systigjmedt, chaque utilisateur y met un contenu
différent :
a) il y prend en général Isensde différencesde croyancesgeligieusesa concilier ou a
prendre en compte, comme si les religions conteniasaturer tout 'espace mental des
individus et adéterminer totalement lesonditions del’existencehumaine
b) ce qui signifie, compte tenu du contexte des poessimigratoires relativement
récentes et dans I'acception actuelle deivdisation occidentale(qui se proclame aussi
judéo-chrétienne), gu'il faille tenir compte dd’islam dans ses variantes et probablement
du bouddhisme. Le second jouissant d’un préjugé favorable, il @sgtera que le premier
cité dont une minorité semble tout faire pour gattle rejet du monde développé
(islamophobie) et de ses propres coreligionnaiksest vécu commelaltérité
hypostasiee

6) Le pluralisme linguistique et socioculturel en Algée: un probleme interculturel dans
la méme culture ?

On voit tres bien la confusion qui regne au sujes dermes <ulture »’, «religion »,
«nation », «peuple» et «Etat » comme le souligne Annette PAQU®&Tconcernant le
Canada. Notamment s’agissant de questions se tappérla population émigrée.

Mais I'on constate aussi que la « différence » é&de pas seulement entrétats » ou

« nations » ou entre ©ccident» et «Orient ». Celle-ci se retrouve aussi bien a l'intérieur
de I'Occident lui-méme ou en Orient et a l'intériedu méme Etat ou nation. Les
dénominations a dénotation pseudo-géographiquaexiOr et « Occident » ne sont pas plus
objectives, car qui est a I'Orient de quoi, et gat a 'Occident de quoi dans une planete
ronde ? Il existe méme des nations a l'intérielauttes nationsn@tions within nations
comme le Québec a l'intérieur du Canada ou les &falkt les Flammands a I'intérieur de la
Belgique).

Dans un ouvrage collectif nous avons écrit sous le titre « Dialectique da Bt du multiple
dans la culture algérienne» que celle-ci ne poldtaét mieux décrite autrement que sous le
rapport du multiple, mais que cela n'empéchait lf@gstence d’'unetendancecentripéte,
résultat du long travail formatif de I'histoire. N® avons élargi ce point de vue en le
reprenant ailleurs plus récemnfén€n tout cas, cette tendance & l'unification reilté pas
directement des politiques officielles, notammeat plolitique linguistique d’arabisation,
veéhicule principal de préjugés religieux consenegerejetée par la société, mais est induite
parl’évolution des perceptionsde la société et de ses dynamiques internes.

La langue vectrice de cette tendance centripetlgérie estl’arabe algérien, semblablea
I'arabetunisien et marocain dont les populations sont deéme origine anthropologique:
amazighe (berbere) et mis face, depuis de longslesie aux mémes envahisseurs et
difficultés.

Au niveau sociolinguistique, I'Algérie connait dépuoujours la coexistence de plusieurs
langueé®. Dans le domaine formel coexistent, parfois avifficdlté, le francais et’arabe
scolairé®®. Dans le domaine des relations intimes et perslsnen comptéalgérien (arabe
dit dialectal), qui fonctionne comme une langueisdlaire commune a I'ensemble de la
population et est méme trés ressemblant au tungsian marocain, d’'un cété, les variétés

de tamazight(chaoui, targui, kabyle, mozabite, zenata...), datte.
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Dans un article publié darlesaniyyat- revue du Centre de Recherche en Anthropologie
Sociale et Culturelle de I'université d’Ofdmous montrions, par une analyse des graffitis qui
avaient émaillés les murs des villes de Kabylie jplus forts moments de la crise en Kabylie

(2001/2004), la présence de l'arabe algérien, @elie scolaire, du francais et du kabyle.

Preuve de la coexistence de ces langues (ou deutteses) chez les mémes locuteurs (ou

étres sociaux).

Dans un autre ouvragfenous décrivions Ielurilinguisme de la société algérienne et la
maniéere dont il est stratifié au plan socio-fonetiel, de méme que nous montrions a travers,
entre autres, une critique du concept de «régnesiconde » du sociologue algérien
Lahouari ADDI, les différences de perceptions desizions politiques d’évolution de la
societé algerienne tiraillée entrButopie islamiste intégriste rétrogressive- pronant
I'instauration violente d’'une communauté de crogasdnforme a une vision du 778 siécle
J.-C.- etl'utopie démocratique, ceuvrant a instaurer une communauté de citoyerssliétr
égaux. Cette derniere se heurte au systeme pelitdgerien conservateur tout autant qu'a
lislamisme.

Une telle diversité effraierait tout jacobin figénais elle est bien vécue par les Algériens eux-
mémes qui sont conscients de leur « algérianitgnamdique et ouverte.

En somme, nous voyons bien que la société algérjentiinstar de toutes les sociétés, n’est
pas aussi homogene au plan ‘culturel’ et linguistignéme si elle a développé adamaux

de communication efficaces entre le local, le national et l'univadrsAinsi le démocrate
algériens’identifie-t-il plus aisément aux démocrates du monde guniéljriste qui peut étre
son propre frére, mais néanmoins adversaire eprommiement. Les attitudes face au
phénoméne religieux ne sont pas moins diversifiteschristianisme comme l'islam sont
diversifiés. Ce dernier est divisé entre Islam sienet chi’ite, ensuite ce sont des divisions a
l'intérieur de chaque catégorie. Le sunnisme cdngaatre dogmes différents et deux sous
dogmes, le chiisme comprend quelques six tendaetesuf sous tendances en plus du
kharidjisme (quatre tendances) et enfin on a l'ib&e. Tout cela a c6té bien sir du soufisme
qui connait douze ordrés Ces tendances ne partagent pas le méme pointedguant a la
position a I'égard du pouvoir politique, a I'égatd la femme dans la société, a I'égard de la
philosophie et méme a I'égard de I'alcool !

La configuration de la société globale algérientestnpas simple et la manipulation de ce
concept de « culture algérienne »d’terculturalité »... en situation d’émigration de
cette origine, rencontrera des difficultés quantv@uloir lui donner uneextension
pragmatique. En pays héte, on aura affaire a d’autant deuce$t qu’il n’y a de ‘tendances
culturelles’ et idéologiques dans le pays d’originsupposer que I'émigration soit récente
(i.e. ne sont pas nés sur le sol du pays héte)r Rsuémigrants anciens en France, par
exemple, on aura affaire a des Francais ‘intégoésg des enfants sortis de ghettos d’émigrées
refoulés dans une évolution en communauté fermém Hifférents de leurs propres
compatriotes laissés en Algérie.

C’est quoi aloraine (notez le singulier) « culture » algérienne ? @atle plurilinguisme de
cette société ? Mais aussi le pluralisme de ségiae$s en dépit de la majorité islamique !
Mais lislam algérien est lui-méme diversifié puidfj compte aussil'lbadisme?® que
Ghardaia a récemment révelé bruyamment aprés pissimois d’affrontements entre
population arabophone malikite et berbérophoneitbasbldée par plusieurs morts et des
milliards de dinars de dégats! On en arrive aujtwida la construction d'un mur de
séparation entre les deux communautés !
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On serait bien inspirés, me semble-dikbandonner, en pédagogie et de maniere générale
dans les sciences de I'éducation, cette reprégmmta¢scultures en ensembles disjointet

les penser plutdt, comme l'aurait dit René TH8Momme degnsembles rythmiquesou,
mieux, comme phénomenes catastrophiques ou ledtésggnéral organise I'ensemble.

L’éducation doit, par conséquent, comme le souligfdLF Christoph, «s'affirmer face
aux rapports de forces dominants et [...] défendse deoits de I'enfant contre les autres
forces sociales

7) Pour des concepts et des attitudes pédagogigumes culturalistes

a) D’abord des éléments critigues

Cette vision homogénéisatrice de I'autre (sociétésersonnes) quissignea l'autre une
imaged'origine qu’il est sommeé d’entretenir, oblitere :

- lesdynamiquesendogénesngagées dans ces sociétés d'origine en vue gluse
grandeautonomie subjectivea I'égard du sacré et de ses gestionnaires

- le pluralisme ‘culturel’ et linguistique de ces sociétés pourvoyeuses d’émigration
et de main-d’ceuvre peu codteuse.

-Le fait que les trois religions dont il s’agit sent pasccidentalegl’origine; elles se
sont formées dans la méme aire géocultuailentale et sont diteabrahamiques-pére
mythique revendiqué par les trois religiofseud? les fait remonter jusqu’a I'action du
Pharaon Akhenaton, de son fils Ramses 2 et de ptigyy Moise.

-Qu’historiquement cela n’a pas empéché I'existedtin antagonisme violent entre
Christianisme et Judaisme lié aux conditions derd&ifixion, puis a I'holocauste et aux
pogroms organisés dans les pays occidentaux, (lesillvhans ont été chassés d’Espagne
apres la Reconquista par les Chrétiens en mémestgo®les Juifs) ; mais aussi dans le
christianisme lui-méme : entre Catholicisme et &tantisme (voir le conflit qui a miné
les relations entre I'lrlande et I'Angleterre),dets multiples schismes a l'intérieur de ce
label global dit «Islam »ou méme des CompagnonsPdaphéte Mahomet ont été
assassinés par leurs coreligionnaires et compadriotusulmans ou se sont livrés des
guerres meurtrierds

Les Musulmans continuent a s’entretuer aujourddngore, plus massivement, tous sous

la banniere de I'lslam, mais I'un contre I'autre !

- Que lorsque I'école prend en charge lesdites ofiposireligieuses, elle les entretient

et reproduit & son insu une vision mythologiquendigement du temps et des perceptions

et conforte tous les conservatismes en édifiant imaginaire idéalisé des figures
islamiques que I'enfant muera en désir orthopraxigliage adulte;

- En conséquence de quoi, les systemes religieuxparajiront plus comme des
formations historiques ayant servi d’'idéologiescdmbat, ou de repéere identitaire a un
moment de I'histoire et pouvant étre objet de quié scientifique.

- Que ce qui structure les sociétés occidentalest dms caractere de sociétés
prométhéennes, plus que la religion chrétiennellgg’ent empruntée a I'Orient et qui
partage sur I'essentiel la méme vision cosmogonggeel’Islam et le Judaisme.

Le statut de citoyen libre dont jouit 'homme ocaal, en dépit de ce sentiment,
probablement toujours existant, diette de sen@arcel GAUCHET), ne nous semble pas
devoir quoi que ce soit au judéo-christianisme,sniién au contraire l@mancipation de
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ces sociétés de la religion, reléguée a la spmeligiduelle (liberté d’étre entre-soi, de
différence), au profit du contrat citoyen (libedétre avec les autres, de fusion).

b) Ne serait-il pas plus rationnel de remplacer le tane « d’interculturalité »?
Enfin, si des différences comportementales (‘celtas’) sont saisies intuitivement, y
compris par des spécialistes des humanités, destcela doit correspondre a quelque chose
qui reste a définir, a dénommer. Mais autrementpguiecette maniére dont la conséquence est
de les pérenniser !
Peut-étre bien que le terme ddture (et ses dérivés) continue a charrier certaingsfie
sens liés aux conditions de sa naissance : lee®teithnographiques ayant pour objet des
communautés réduites, fermées sur elles-mémeslétssdonnant a voir uradtérité extréme
par rapport a la culture propre de I'observateur.

Peut-étre bien que le termedinterculturalité » ne soit pas un terme heureux dans la
mesure ou il suggére I'existence, dans les soc@itdmles qui sont les nétres aujourd’hui,
d’attitudes culturelles collectives hypostasiées aemporelles (communautarisme) dont
I'individu ne peut s’autonomiser pour embrasses fiduigement.

Mettons quelque relativité dans notre facon detoéilr. Nick HERBERT le dit comme suit :

“At its core, the process of thinking depends onaduiiity to tell a good lie and stick
with it. Metaphors R Us. To think is to force ohmg to “stand for” something that it
IS not, to substitute simple, tame, knowable, artificiahcepts for some piece of the
complex, wild, ultimately unknowable natural wor]d.] Language is surely one of
our most useful tools of thought, givingnceptual prominencéo certain things and
processes, whileelegating the unnamed and unnameable conceptual oblivior®

(p74)

Mais en raison du fait que sociologues et anthagods ont toujours considéré dalture
comme une donnée subjective (Marcel Mauss)faut-il pas imaginer un terme qui en
tienne compte sans pour autant charrier et reproduie ces mémes stéréotypes

En somme, tenir compte, pour reprendre Michel Réch@gesconditions de productiode ce
terme d’abord en le remettant dans son contextlsetchistorique de naissance, puis en le
re-contextualisanpour servir dans les conditions sociales etrdggports de forcesctuels ;
car les processus sémantiques st#terminéspar lhistoire tout comme ils le sont par le
marché linguistique

Trouver, par conséquent, un terme qui subsumeuddint cette perceptiomtuitive de la
différence que cette définition du terme « cultrdans les SSH qui le rapproche de la
subjectivité au sens moderne, sans toutefois peéjng de son dynamisme interne et de
'autonomie de jugement des individus qui y papeit, ni des processus historiques. Un
terme qui privilégie l'intersection des ensemblé&s ¢onvergence des humains, de leurs
symboles) plutét que leur séparartion/distinction ?

8) Le concept de « multiculturalisme cosmopolite »

La nouvelle droite continue a faire de tBfense des identités nationales son axe
idéologique. Sa vision du monde et de I'humanité esegmentaire et sonltime logique en

o
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estl'apartheid qui veut que chaque race, ethrgalture...vive séparée- uneulture étant
définie comme un systeme homogene et spécifiguemiésentations et de valeyr®pres a

un groupela droite francaise insiste sur lI'intégration desgrés ou leur exclusion, la droite
ameéricaine insiste sur la notion dualk american» et s’éleve contre les « hyphenated
identities » (comme « afro-américain »), et il @nansi de tous les intégrismes. En Islam ils
opposent de maniere manichéenlde al-islam a dar al-harb -frontiére qu’ils reconduisent
également pour se distinguer entre elbais ces différences qui résultent largement de
'approche théorique ethnographique et de repradens fantasmatiques, sont-elles
immuables (génétiques) ou évolutives (contextueles

L'observation dessociétés humaines montre qu’ellesont dans leur princip&oujours
meétisséesaucune pureté! Ee$ groupes sont en réalité en interrelations strugtantes,
gquand bien mémele regard ethnographique minimise la dimensionratbmique ou méme
internationale de laquelle naissent les sociétégvetuent pour les confiner dans leurs
spécificités. Marcel Mauss et Emibrirkheim verraient’ethnie comme le ' chainon dans

la formation des sociétésdes nations et de la mondialisation.

La représentation des sociétés en termes ethniques <loeléve d’une idéologie
substantialiste et assignatrice d’identités commerkisme et le communautarisme (Vs.
lindividualisme) dans laquelle l'individu est coaint d’appartenir a une communauté et ou
la société n’est qu’'uansemble discontinude communautdsomogénes

L’humanité reste 'humanité et elle partage aujthwrdune planéte et beaucoup daleurs
communes Elle engage des luttes planétaires qui se mogilesntimites dites culturelles ou
nationales. José Bovet (mouvement contre les OG)rancais mais exprimait bien les
sentiments de beaucoup d’Africains et de paysangagle sous-développés. Dans la guerre
menée contre I'lrak ce sont les citoyens des pagglentaux qui manifestérent et agirent le
plus activement contre laditecealition of the willing», ainsi dénommée par I'administration
US de G. W. Bush, opposée a lacalition of the coward...Pour casser le blocus contre
Ghaza, la fameuse flottille est constituée d’oaaidex essentiellement.

Le mouvement «indignez-vous » est transnationanoe le mouvement @ccupy Wall
Street»...Noam CHOMSKY, comme Jaques ATTALI ou Omar AKTOD& STIGLIZ sont
des intellectuels transnationaux ! Quelque chosendedial n’est-il pas en train de prendre
forme ?

J. Attali nous dit®
«Enfin si la mondialisation peut étre contenue s@&be refusée, si le marché peut étre
circonscrit sans étre aboli, si la démocratie pétre planétaire tout en restant concrete, si la
domination d’'un empire sur le monde peut cessersa’ouvrira un nouvel infini de liberté, de
responsabilité, de dignité, de dépassement, deecegpe l'autre. C'est ce que je nommerai
'hyperdémocratie Celle-ci conduira a [linstallation d'un gouvernement mondial
démocratiqueet d'un ensemble d’institutions locales et régiesa

Penser, par conséquent, a ramener cette différgmisee intuitivement a uneperception
subjective »? Et permettre ainsi a la personne humaine d’étre tle garder pour elle-méme
ce qui la distingue, en étant tout aussi libre dé&dr aux symboles communs de I'humanité a
laquelle elle participe, sans doute. Un principeaipect deBbertés individuelles dans des
ensembles régis par degjles de vie communes et des contrats sociaux
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Ailleurs, nous défendof$ qu'un métissage- c’est le cas de le dire-nadticulturalisme
cosmopolite et de citoyennetést nécessaire au sujet de la gestion de la d&etdturelle et
linguistique. En cela, nous notons un accord ingmirtavec la conception de Will

KYMLICKA *" quand il dit :
“The appropriate form ofmulticulturalism must befluid in its conception of group and groups’
boundaries [...]; voluntary in its conception of groups’ affiliation [...]; ahnon-exclusivein its
conception of group identity.”

Oui sauf que pour nous, cette ouverture, nousrf@&aons a la société mondialisée et ne

concerne pas que la société américaine du nord.

10-Le multiculturalisme pluraliste et cosmopolite

Aussi, multiculturalisme -terme rendu célebre dans le contexte des USA- d&n
compenser/masquer la dure ségrégation continueNo@s et des peuples Amérindiens
autochtones, en méme temps que la nécessité dectespeurs cultures et leurs identités,
d'une part, et la crise du mythe national amérighink Réve américain », de l'autre, a été
propagé en Europe et ailleurs afin de désignelulalisme dans la vie civile et la nécessité de
prendre la diversité en ligne de compte dans lekegdréquentées par des immigrés de divers
arriere-plans culturels et religieux afin de leuroqurer des chances égales dans la
concurrence pour I'acquisition du capital culturel.

Selon David HOLLINGER, il existe deux modéles de multiculturalisme : ploraliste et
I'autre cosmopolite Le modélepluraliste considere les groupes comme des entités stables
ayant des frontiéres claires avec la liberté desldgper leurs propres cultures et spécificités.
Le modelecosmopolite,quant a lui, accepte des frontiéres culturellegabtes et le partage
d’'identités hybrides ainsi que la promotion de rel®s combinaisons culturelles
dynamiques.

Mais étre noir est-il une culture ou une identité?

Le regard des USA est bien spécifique car il camrsidinsidieusement que leBiack
identity » est autant une identité qu’'une culture définissailgt opposables alors avkite
identity » ? Pourtant cette derniére n’est jamais entemdu@ne une et une seule et on y
distingue la des lieux d’origine géographiques btsamais trés diversifies | Les Maghrébins
blancs, les Européens blancs, les Ibériens blanes.méme les Chinois et les Japonais
seraient, dans cette perception, opposables afiidenoire !

L’Afrique, aujourd’hui, ne prétend pas avoir unailseculture et une seule identité! En fait,
cette question releve plus de la nature que daltare et devrait étre traitée dans le cadre de
la citoyennete.

En réalité, le racisme stupide doit étre combattnigeau éducatif et politique afin d’éliminer
toute stigmatisation en rapport avec la couleutadeeau ou I'origine. C’est d’ailleurs pour
cela gu'un Etat multiculturel cosmopolite ne premqak le facteur citoyenneté en ligne de
compte: Tous les citoyens ont les mémes droiteseirlémes devoirs et c’est aux citoyens et
groupes culturels dynamiques de décider a quelédagrsitueront le relachement ou le
resserrement des liens qu’ils veulent entretengcdeurs communautés d’origine ou alors
s’ils veulent garder des liens avec la nation eati&l méme I'humanité globalement.

Abderrezak DOURARI,
Professeur des sciences du langage et de tradgietoliniversité d’Alger2,

Directeur du CNPLETamazight/MEN
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